Katarzyna PLONKA-BIELENIN

GLOSA DO WYROKU
WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU
Z DNIA 7 MARCA 2013 R.,

SYGN. AKT IV SA/PO 1081/12,
OPUBLIKOWANA W CENTRALNEJ
BAZIE ORZECZEN SADOW
ADMINISTRACYJNYCH!

1. Glosowany wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Po-
znaniu ma nie tylko istotne znaczenie praktyczne, ale rowniez donio-
ste znaczenie dla rozwazan teoretycznych w zakresie dopuszczalnosci
zwolywania sesji rady gminy pod nieobecno$¢ przewodniczacego rady.
W ww. wyroku Sad wskazal, ze wytaczne prawo do zwolywania sesji
rady gminy ma jej przewodniczacy, a w sytuacji gdy nie moze on zwotac
sesji rady, czynnos¢ t¢ moze wykona¢ w jego zastepstwie wyznaczony
przez niego wiceprzewodniczacy. Sad wskazat, iz wyktadnia zdania dru-
giego art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm., obecnie tj. Dz.U. z2013 r.,
poz. 594 ze zm.) nie moze jednak prowadzi¢ do obejscia bezwzglednie
obowigzujacych przepisow o swobodzie zwolywania sesji rady gminy

! Uzasadnienie dostgpne na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/

ESB5AA2E61 (dostep — 22.04.2016).
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wbrew woli przewodniczacego, pod jego nieobecnos$¢. W zwigzku z tak
doniosta materig ww. orzeczenia Sadu uzasadnione staje si¢ zajgcie sta-
nowiska dotyczacego trafnos$ci wskazanego rozstrzygnigcia.

Problematyka zwotywania sesji rady gminy pod nieobecno$¢ przewod-
niczacego, poniewaz tego dotyczy ww. wyrok Sadu, nie byta dotychczas
przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny, co nie oznacza, ze tematyka
ta nie byta w ogdle przedmiotem zainteresowan doktrynalnych?.

2. Jak wynika z opisu stanu faktycznego sprawy, wojewoda, dziatajac
na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.),
wydal rozstrzygniecie nadzorcze, w ktorym orzekt o niewaznosci uchwaty
rady gminy w sprawie odwolania radnej z funkcji przewodniczacej rady
gminy ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

W uzasadnieniu wojewoda wskazat, iz do przewodniczacej rady gminy
wplynal wniosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej, ktory podpisato 8 rad-
nych. Przedmiotem sesji miato by¢ podjgcie uchwaly w sprawie odwotania
przewodniczacej rady gminy. W dniu ztozenia wniosku przewodniczaca
rady gminy przebywala jako pielggniarka na kolonii dziecigcej 1 nie mogta
podja¢ zadnych czynnos$ci w celu zwotania sesji nadzwyczajnej. Wiceprze-
wodniczacy rady podpisal pismo zwotujace sesj¢ nadzwyczajng rady gmi-
ny. W porzadku obrad sesji przewidziano podj¢cie wytacznie jednej uchwa-
ty w sprawie odwotania przewodniczacej rady gminy. Nastgpnie odbyta si¢
sesja nadzwyczajna rady gminy prowadzona przez wiceprzewodniczacego
rady. Przewodniczaca rady gminy byta obecna na sali obrad i o§wiadczy-
fa radnym, Ze nie upowaznita wiceprzewodniczacego rady do zwolania tej
sesji, po czym opuscila sale. Wiceprzewodniczacy rady gminy nie wystgpit
do przewodniczacej o udzielenie upowaznienia do zwotania sesji zgodnie
ze Statutem Gminy. Wojewoda stwierdzil, iz w przedstawionym stanie fak-
tycznym wiceprzewodniczacy rady nie mial uprawnienia do zwolania sesji
nadzwyczajnej, a dokonujac jej zwotania, naruszyt przepisy art. 19 ust. 2
oraz 20 ust. 1 u.s.g. oraz przepisy Statutu Gminy.

Wojewoda podkreslil, Ze rada gminy moze podejmowac wazne praw-
nie rozstrzygnigcia nalezace do jej wtasciwosci jedynie na sesji rady rozu-
mianej jako wspodlne posiedzenie radnych w miejscu 1 czasie okre§lonym
przez przewodniczacego rady. Zebranie si¢ nawet wszystkich radnych

2 A. Szewc, Komentarz do art. 19 ustawy o samorzqdzie gminnym, (w:) G. Jyz,

Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Stan prawny
2012.07.31, LEX.
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w okre§lonym miejscu i czasie w celu omoéwienia okreslonych spraw le-
zacych w zakresie wlasciwos$ci rady gminy, z inicjatywy innej osoby niz
przewodniczacy rady, nie moze wigc by¢ uznane za sesj¢. Zatem zwolanie
sesji przez osobg¢ nieuprawniong nie daje rowniez radzie gminy legityma-
cji do podjecia prawnie wigzacej uchwaty. Z tego powodu sesja nadzwy-
czajna rady gminy zostata zwotana przez osob¢ do tego nieuprawniong,
co w sposéb razacy narusza art. 19 ust. 2 oraz 20 ust. 1 u.s.g. oraz skut-
kuje niewazno$cia podjetej na niej uchwaty w sprawie odwotania radne;j
z funkcji przewodniczacej rady gminy.

3. W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
rada gminy zaskarzyta w catosci rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego. Wojewddzki Sad Administracyjny w glosowanym wy-
roku z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 1081/12 oddalit skarge.

4. W ocenie Sadu Administracyjnego istotg sporu mi¢dzy gming a or-
ganem nadzoru byto ustalenie, czy uchwata rady gminy w przedmiocie
odwotania radnej z funkcji przewodniczacej rady gminy jest wazna w sy-
tuacji podjecia jej na sesji nadzwyczajnej zwotanej i prowadzonej przez
wiceprzewodniczacego rady gminy, ktéry nie zostal upowazniony do
zwolania sesji 1 jej prowadzenia przez przewodniczacg rady gminy.

Argumentacja, ktorg kierowal si¢ Sad, podejmujac glosowane orze-
czenie, sprowadza si¢ do nastgpujacych argumentéw: 1) Skarga zostala
whiesiona przez rad¢ gminy reprezentowang przez wiceprzewodniczace-
go rady. Rada gminy, dziatajac na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 u.s.g. oraz
art. 3 § 2 pkt 7 PostAdmU, podjeta uchwale w sprawie wniesienia skargi
na rozstrzygnigcie nadzorcze do Sadu Administracyjnego, upowazniajac
do dokonania tej czynnosci procesowej oraz do podejmowania wszyst-
kich czynno$ci w toku postgpowania i reprezentowania skarzacej rady
gminy przez wiceprzewodniczacego rady. Sad, rozpoznajac sprawe, mial
na uwadze, ze w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym w spra-
wach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢
procesowq (art. 26 § 1 w zw. z art. 28 § 1 1 art 32 PostAdmU) ma wojt
(burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodza okoliczno$ci
szczegolne, ktorych nieuwzglednienie moglyby prowadzi¢ do pozbawie-
nia rady gminy prawa do ochrony sadowej. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie zaistniaty tego rodzaju szczegdlne okoliczno$ci, przedstawione
w pisSmie pelnomocnika procesowego skarzacej, Swiadczace o istnieja-
cej réznicy stanowisk pomigdzy wojtem gminy a rada, czego rezultatem
byta odmowa podpisania przez wojta skargi oraz pelnomocnictwa proce-
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sowego. Sad, kierujac si¢ dazeniem do zapewnienia skarzgcej moznosci
ochrony sadowej jej interesu prawnego, uznal, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy skarga wniesiona zostala w sposob prawidlowy i po-
winna ona skutkowa¢ dokonaniem oceny rozstrzygnigcia nadzorczego
z punktu widzenia jego zgodno$ci z prawem; 2) Uchwata w przedmiocie
odwotania radnej z funkcji przewodniczacej rady gminy podjeta zostata
na nadzwyczajnej sesji rady zwolanej przez jej wiceprzewodniczacego
bez uprzedniego uzyskania upowaznienia ze strony przewodniczacej rady
gminy. Stosownie do art. 20 ust. 1 u.s.g. rada gminy obraduje na sesjach
zwotywanych przez przewodniczacego w miar¢ potrzeby, nie rzadziej
jednak niz raz na kwartat. Do zawiadomienia o zwolaniu sesji dotgcza si¢
porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Zadaniem przewodniczacego
zgodnie z art. 19 ust. 2 u.s.g. jest organizowanie pracy rady oraz prowa-
dzenie jej obrad; 3) Zgodnie z wyktadnig art. 19 ust. 2 u.s.g. przewodni-
czacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodni-
czacego, co jednak nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie. Ogélng
zasadng jest jednak zwolywanie sesji rady gminy przez jej przewodni-
czacego. Wyjatkiem od tej reguly jest umozliwienie przez ustawodawce
zgloszenia inicjatywy w przedmiocie zwolania sesji przez inne podmioty,
o ktorych stanowi art. 20 ust. 3 u.s.g., w okre§lonym w tym przepisie
trybie. Nawet w trybie nadzwyczajnym sesja rady gminy zwotywana jest
przez jej przewodniczacego. Zwotanie sesji rady gminy w trybie nie-
zgodnym z przepisami u.s.g. nie moze prowadzi¢ do uznania, ze ta droga
radni moga w sposob wigzacy podejmowac rozstrzygnigcia zastrzezone
do kompetencji rady gminy. Za odbywanie sesji nie moga by¢ uznane
spotkania radnych, ktore zostaty zwotane przez nieuprawniony podmiot,
niezaleznie od tego, jakie powody zadecydowaly o potrzebie zebrania si¢
radnych; 4) Uchwaly rady gminy podjete na sesji zwolanej przez osobg
nieuprawniong naruszajg art. 20 u.s.g., a w konsekwencji stanowig istot-
ne naruszenie przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwaty,
ktére powinno skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznos$ci. Pogwatcenie
przepisow regulujacych procedurg jej podjecia, a wigc m.in. niezgodne
z prawem zwotanie sesji rady oraz prowadzenie obrad rady przez osobg
nieuprawniong, stanowi istotne naruszenie prawa; 5) Podj¢cie uchwaty
na sesji zwotanej przez osobe nieuprawniong uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznos$ci. W ocenie Sadu wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym
W sposob zgodny z prawem stwierdzit niewazno$¢ uchwaly, wskazujac,
ze zostata ona podj¢ta z naruszeniem art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 1 u.s.g.
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Wojewoda prawidtowo ustalit, ze wiceprzewodniczacy rady gminy nie
wystapit do przewodniczacej o udzielenie upowaznienia do zwotania se-
sji zgodnie z postanowieniami Statutu Gminy. Z tego wzgledu zwotanie
sesji przez osobe¢ nieuprawniong nie dawalo radzie gminy legitymacji do
podjecia prawnie wigzacej uchwaly. Wojewoda jednoczesnie podkreslit,
ze podjat rozstrzygnigcie nadzorcze ze wzgleddw procesowych, nie oce-
niajac motywow, jakimi kierowata si¢ grupa radnych, ktoéra opowiedziata
si¢ za odwolaniem ze stanowiska przewodniczacej rady gminy.

5. Majac na uwadze ww. przestanki, Wojewddzki Sad Administracyjny
uznatl, ze sformutowane w skardze zarzuty sg niezasadne. Sad jednoznacz-
nie podkresli, ze prawo do zwotywania sesji rady gminy ma wylacznie jej
przewodniczacy, a w sytuacji gdy nie moze on zwolac sesji rady, czynnos¢
te moze wykona¢ w jego zastepstwie wyznaczony przez niego wiceprze-
wodniczacy. Zaprezentowany sposob pojmowania zdania drugiego art. 19
ust. 2 u.s.g. nie moze prowadzi¢ do obejscia bezwzglgdnie obowiazuja-
cych przepisOw o sposobie zwotywania sesji rady gminy wbrew woli jej
przewodniczacego, pod jego nieobecnos¢. Regulacja ta o charakterze wy-
jatkowym nie powinna shuzy¢ rozwigzywaniu konfliktow, jakie pojawity
si¢ wewnatrz rady gminy. Sad trafnie wskazal, iz celem tej regulacji jest
zapewnienie funkcjonowania rady gminy w sytuacjach szczegélnych, gdy
przewodniczacy z powodow zdrowotnych, czy tez innych — losowych,
obiektywnie rzecz ujmujac, nie moze organizowaé pracy rady i prowadzi¢
jej obrad. O trybie i sposobie odwotania przewodniczacego rady gminy
stanowi wprost art. 19 ust. 4 u.s.g. Sad podzielit réwniez poglad, ze zwo-
tanie nadzwyczajnej sesji rady gminy w trybie art. 20 ust. 3 u.s.g jest
obowigzkiem jej przewodniczacego, jezeli tylko wniosek taki zostanie
ztozony przez wdjta albo co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady gmi-
ny. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dofacza si¢ porzadek obrad wraz
z projektami uchwal. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak w jakikolwiek
sposob oceny zgodnosci z prawem rozstrzygnigcia nadzorczego, ponie-
waz nie zaistniata ona w stanie faktycznym wskazanej wyzej sprawy i nie
byta przedmiotem oceny przez sad administracyjny.

Bioragc pod uwage dokonang wyktadni¢ znajdujacych zastosowanie
W sprawie przepisoOw u.s.g. i dziatajac na podstawie art. 151 PostAdmU,
Sad oddalit skarge.

6. Postawiona teza glosowanego wyroku Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w pelni zastuguje na aprobatg. Stosownie do tresci art. 19 ust. 2
u.s.g. zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady
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oraz prowadzenie jej obrad. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykony-
wania swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci
przewodniczacego 1 niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania prze-
wodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Doko-
nujac wyktadni literalnej art. 19 ust. 2 u.s.g., niewatpliwie nalezy przyjac,
1z prawo zwotywania sesji nalezy do wytacznych zadan przewodniczacego.
Ustawodawca w zdaniu drugim ust. 2 art. 19 u.s.g. daje przewodniczagcemu
uprawnienie do wyznaczenia wiceprzewodniczacego w zakresie wykony-
wania swoich zadan. Zatem prawo do zwotlywania sesji rady gminy ma
wylacznie jej przewodniczacy, a w sytuacji gdy nie moze on zwotaé se-
sji rady, czynno$¢ t¢ moze wykonac w jego zastepstwie wyznaczony przez
niego wiceprzewodniczacy. Zaprezentowany sposob pojmowania zdania
drugiego art. 19 ust. 2 u.s.g. nie moze prowadzi¢ do obejscia bezwzglednie
obowigzujacych przepisow o sposobie zwolywania sesji rady gminy wbrew
woli jej przewodniczacego, pod jego nieobecnosc.

Sad stusznie zwazyl, Ze zadaniem przewodniczacego, zgodnie z art. 19
ust. 2 u.s.g., jest organizowanie prac rady oraz prowadzenie jej obrad. Prze-
wodniczacy rady gminy w ramach swoich kompetencji moze wyznaczy¢
do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego. Nalezy podkreslic,
iz przewodniczacy moze skorzysta¢ ze swojego uprawnienia i wyznaczy¢
do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego, co jednak nie mia-
o miejsca w rozpoznawanej sprawie. Zatem og6lng zasada jest zwolywanie
sesji rady gminy przez przewodniczacego, a nie przez inne podmioty.

Stosownie do art. 20 ust. 1 u.s.g. rada gminy obraduje na sesjach zwo-
tywanych przez przewodniczacego w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak
niz raz na kwartal. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotgcza si¢ porza-
dek obrad wraz z projektami uchwat. Jak zostato wskazane w doktrynie,
sesja rady gminy to wspodlne posiedzenie ogdtu radnych, o sformalizowa-
nym charakterze. Sformalizowane sg kwestie zar6wno podmiotu upowaz-
nionego do zwolania sesji, jak i czgstotliwosci posiedzen, trybu zwotania,
przedmiotu prowadzonych obrad, w tym podejmowania uchwat. Zatem
tylko na sesji mogg zapada¢ wigzace rozstrzygnigcia 1 moga by¢ wyraza-
ne stanowiska oraz opinie rady?.

Wyjatkiem od wskazanej zasady jest umozliwienie przez ustawodawce
zgloszenia inicjatywy w przedmiocie zwolania sesji rady przez inne pod-

3 por. Z. Niewiadomski, W. Grzelczak, Ustawa o samorzgdzie terytorialnym, Warsza-

wa 1990, s. 24.
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mioty, o czym stanowi art. 20 ust. 3 u.s.g. w trybie okreslonym w tym prze-
pisie. Stosownie do tresci art. 20 ust. 3 u.s.g. na wniosek wdjta lub co naj-
mniej 1/4 ustawowego sktadu rady gminy przewodniczacy obowigzany jest
zwola¢ sesje na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia ztoZenia wniosku.
Zwotana w ten sposob sesja rady gminy okreslana jest w doktrynie mianem
sesji nadzwyczajnej. Przedmiotem takiej sesji powinny by¢ jednak sprawy
pilne, ktore nie mogg zostac zatatwione w trybie zwyczajnym®.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz nawet w trybie nad-
zwyczajnym sesja rady gminy jest zwotywana przez przewodniczacego
rady. Z tego powodu w orzecznictwie sgdowym przyjmowany jest poglad,
iz uchwaty rady gminy, ktére zostaty podjete na sesji zwotanej przez nie-
uprawniong osobe, naruszaja tres¢ art. 20 u.s.g., a w konsekwencji sta-
nowig istotne naruszenie przepisow regulujacych procedure uchwalania
uchwaty, ktore powinno skutkowa¢ stwierdzeniem jej niewaznos$ci. Naru-
szenie przepiséw regulujacych procedure podjecia uchwaty, a wiec m.in.
niezgodne z prawem zwolanie sesji rady gminy i prowadzenie jej obrad
przez nieuprawniong osobe, uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci podjetej
uchwaty. Podje¢cie uchwaty na sesji zwolanej przez osob¢ nieuprawnio-
na uzasadnia stwierdzenie jej niewaznos$ci’. Zardowno w doktrynie, jaki
1 w orzecznictwie slusznie przyjmuje si¢, ze uprawnienie przystugujace
przewodniczacemu rady gminy w przedmiocie prowadzenia obrad ma
istotne konsekwencje prawne, a mianowicie uchwata rady gminy jest nie-
wazna, jezeli zostata podjeta w glosowaniu, ktéremu przewodniczyta nie-
uprawniona osoba®.

Zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 2 u.s.g. w przypadku nieobecno-
$ci przewodniczgcego i niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania
przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.
W $wietle powyzszego wskazany przepis nie pozwala na scedowanie
uprawnien ustawowo przypisanych przewodniczacemu, a w razie jego
nieobecnosci — wiceprzewodniczagcemu, na inng osobg, w tym najstarsze-

4 A. Szewc, Komentarz do art. 20 ustawy o samorzqdzie gminnym, (w:) A. Szewc,

G. Jyz, Z. Ptawecki, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 301.

5 Wyrok NSA z dnia 10.01.2002 r., sygn. akt IT SA 1244/01.

¢ Wyrok WSA w Krakowie 2007.11.06, III SA/Kr 784/07, LEX nr 340471; takze
R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym, Komentarz
z odniesieniami do ustaw o samorzgdzie powiatowym i samorzqdzie wojewodztwa,
Warszawa 2011, s. 222.
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go wiekiem radnego obecnego na danej sesji rady. Sytuacja taka mozliwa
jest wylacznie w przypadku wskazanym w art. 19 ust. 7 u.s.g.’

Wskazane wyzej osoby reprezentuja takze rad¢ gminy na zewnatrz, co
oczywiscie nie jest rownoznaczne z reprezentowaniem gminy, poniewaz
zgodnie z zastrzezeniem zawartym w art. 31 u.s.g. reprezentowanie gmi-
ny nalezy do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie z wy-
rokiem NSA z dnia 6 grudnia 2007 r. ,,Przewodniczacemu rady gminy
jako organowi wewnetrznemu rady przyshuguje w sprawach o charakterze
publicznoprawnym uprawnienie do reprezentowania rady na zewnatrz.
Okoliczno$¢, ze w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym rada gminy,
bedaca strong postgpowania byta reprezentowana przez jej przewodnicza-
cego, ktory nie legitymowat si¢ odrebnym upowaznieniem udzielonym
mu przez ten organ w formie uchwaly do reprezentowania rady w tym
postepowaniu nie stanowi przyczyny do stwierdzenia niewaznosci tego
postepowania zar6wno na podstawie art. 183 § 2 pkt 2 (z uwagi na nie-
nalezyte umocowanie pelnomocnika strony), jak i na podstawie art. 183
§ 2 pkt 5 PostAdmU (z uwagi na pozbawienie strony mozliwo$ci obrony
jej praw)’®. Stanowisko to jest rozwinigciem postanowienia NSA z dnia
14 czerwca 2007 r., w ktorym przyjeto, iz przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym, tworzac konstrukcj¢ nadzoru, ktéra jest oparta o kontrolg le-
galno$ci dzialalno$ci kazdego z organdéw gminy, czyli rady badz wdjta,
wyposazyty kazdego z nich w uprawnienie do decydowania o mozliwo-
$ci zaskarzenia rozstrzygnigcia nadzorczego do sadu administracyjnego.
Niewatpliwie przyjac nalezy, iz w takich sprawach w imieniu rady gminy
moze wystapi¢ podmiot upowazniony przez radg, przede wszystkim jej
przewodniczacy, ktory z mocy art. 19 ust. 2 u.s.g. organizuje prace rady.
Jak zostalo dalej wskazane w postanowieniu NSA, w przypadku gdy rada
gminy podejmie uchwate o zaskarzeniu rozstrzygnigcia nadzorczego do
sadu administracyjnego 1 w zwigzku z tym upowazni przewodniczacego
rady do wniesienia skargi do sadu, to podmiot ten staje si¢ sui generis pet-
nomocnikiem rady i nie mozna w tym przypadku skutecznie dowodzié, ze
skarga wniesiona przez przewodniczacego rady gminy jest z tego powodu
niedopuszczalna’.

7 Rozstrz. n. wojew. zachodniopomorskiego 2013.01.02, NK.3.4131.483.2012.KJ, Za-
cho.2013/299.

8 Wyrok NSA W-wa 2007.12.06, IT OSK 1456/07, LEX nr 460513.

?  Postanow. NSA W-wa 2007.06.14, I OSK 706/07, LEX nr 360197.
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Sad stusznie przyjal, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy skarga
whiesiona przez rad¢ gminy reprezentowang przez wiceprzewodniczace-
go rady jest wniesiona w sposob prawidlowy i powinna ona skutkowaé
dokonaniem oceny rozstrzygni¢cia nadzorczego wojewody z punktu wi-
dzenia jego zgodno$ci z prawem.

Rada gminy, dzialajac na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 u.s.g. oraz art. 3
§ 2 pkt 7 PostAdmU, podjeta uchwate w sprawie wniesienia skargi na roz-
strzygnigcie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, upo-
wazniajac do dokonania tej czynnos$ci procesowej oraz do podejmowania
wszystkich czynnosci w toku postgpowania i reprezentowania skarzacej
rady gminy wiceprzewodniczacego rady. W postepowaniu przed sagdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata
rady gminy, zdolno$¢ procesowa (art. 26 § 1 w zw. z art. 28 § 1 1 art 32
PostAdmU) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie
zachodzg okolicznosci szczeg6lne, ktorych nieuwzglednienie moglyby
prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowej'?. Jak
stusznie przyjal Sad, w niniejszej sprawie zaistniaty tego rodzaju szczegol-
ne okolicznosci, przedstawione w pisSmie pelnomocnika procesowego skar-
zacej, $wiadczace o istniejgcej roznicy stanowisk pomiedzy wojtem gminy
a rada, czego rezultatem byla odmowa podpisania przez wojta skargi oraz
petnomocnictwa procesowego. W celu zapewnienia skarzacej mozliwosci
ochrony sadowej jej interesu prawnego Sad stusznie uznat, ze skarga wnie-
siona przez wiceprzewodniczacego zostata wniesiona w sposob prawidto-
wy 1 powinna skutkowa¢ dokonaniem oceny rozstrzygni¢cia nadzorczego
z punktu widzenia jego zgodno$ci z prawem.

W $wietle powyzszego glosowany wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 1081/12 w peni
zastuguje na aprobatg.

10" Uchwata NSA z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt I OPS 3/12, baza orzeczen NSA.
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